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Propositions de I’atelier :

Noms et qualité des animateurs :

Sylvie Perget, Ensfea, responsable de I'appui et de la professionnalisation des agents de I'état
Eric Gilly, Agrosup Dijon — Eduter ingénierie

Nathalie Flipo, Inspection pédagogique

L’établissement :

EPLEFPA de Sées (61500)

Directeur : Guy Foucher

Responsable du projet : Fabrice Rault, proviseur-adjoint

Témoin : Renaud Jegat, enseignant en aménagement pour le dipléome BTSA GPN
Titre de I'action : Evaluation sans note

L’expérimentation menée au Legta de Sées s’est donné comme objectif une évaluation
formative sans note des capacités pour une meilleure estime de soi des apprenants et une
meilleure insertion. Elle concerne trois BTSA en formation initiale scolaire : GPN-GE, GPN-
ANNEED, DATR et un BTSA en formation initiale par apprentissage, le BTSA PA.

Le déroulement de I’atelier :
L’atelier s’est déroulé en trois temps :

- Une présentation de I'action conduite dans I'établissement suivie d’échanges avec les
participants de I'atelier;

- Des apports théoriques concernant I'évaluation :
- Les fonctions de I'évaluation
- Les biais dans I'évaluation

- Une présentation succincte de quelques méthodes favorisant une évaluation
positive (notamment I'évaluation par contrat de confiance et I'auto-évaluation) ;

Un travail en atelier avec deux consignes :

- Par groupe de 3 a 5, expliciter des pistes permettant de favoriser collectivement des
pratiques d’évaluation positive ;

- Pour chacune des questions suivantes, préciser : dispositif proposé, acteurs impliqués,
outils mobilisés, modalités d’évaluation du dispositif...

Propositions :

Les enjeux :

- Développer des pratiques évaluatives qui contribuent réellement aux apprentissages :
une évaluation POUR les apprentissages ;

- Développer des pratiques évaluatives qui n’entament pas la confiance en soi des
éleves ;
- Renoncer a la constante macabre (cf. Antibi)
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Propositions concernant la dynamique de changement collectif :

- Prendre conscience qu’il y a des degrés de liberté 1a ou les équipes ne pensent pas
toujours en avoir ;

- Etablir un contrat de confiance entre membres de I'équipe éducative, mais aussi vis-a-vis
des étudiants autour du projet d’action ;

- Prévoir des modalités et du temps d’accompagnement pour favoriser le changement de
pratiques ;

- Faire intervenir une personne extérieure pour poser un diagnostic, accompagner le
changement, jouer le réle d’ « ami critique », mais aussi de médiateur... ;

- Dépasser les clivages enseignants / CPE pour travailler en synergie ;

- Utiliser des méthodes d’animation créative : méthode des « quatre métiers », « chapeaux
de Bono », « accélérateur de projets »... ;

- Définir des chefs de projet une fois qu’une action a été retenue

- Mobiliser le CEF pour poser un état des lieux, une analyse collective et émettre des
propositions d’action collectives

Propositions concernant I’évolution vers une évaluation positive :

- Créer des « espaces-temps » pour développer une culture commune (sur I'évaluation,
sur I'évaluation des capacités...) au sein de I'établissement, d’'un EPL, d’'une région...

- Se documenter, se former sur les biais de I'évaluation pour modifier les représentations ;

- Transformer le conseil de classe en « conseil de progrés » s’attachant a formuler
davantage de recommandations que de critiques ;

- Faire entrer I'évaluation dans les questions débattues en CEF (conseil de I'éducation et
de la formation) ;

- Repenser le temps scolaire sur 'année (et pas seulement la semaine) et utiliser
davantage les espaces d’autonomie et repenser le temps scolaire sur 'année :

o par exemple le module M11 « Accompagnement du projet personnel et
professionnel », qui n’est pas noté, peut constituer une porte d’entrée pour
montrer qu’'on peut évaluer sans noter ; Il permet également un travail des
étudiants sur I'estime de soi en lien avec I'évaluation positive

o autre exemple les horaires non affectés en CAP agricole
- Mettre en ceuvre une « discipline positive » (http://www.disciplinepositive.fr/);

- Impliquer les maitres de stage et d’apprentissage dans I'’évaluation, dans la définition des
critéres d’évaluation ;

- Prendre appui sur les capacités pour redonner du sens a 'évaluation ;

- Utiliser des échelles de compétences critériées (un commentaire qualitatif sur chaque
niveau) ;

- Construire les criteres d’évaluation avec les apprenants pour développer leur autonomie
dans les apprentissages ;

- Développer des modalités d’évaluations diversifiées : évaluations progressives du type
carnet de bord-port folio ou pratiques d’évaluation par les pairs et d’auto-évaluation
pour lesquelles les apprenants sont acteurs de leur évaluation et qui favorisent
I'appropriation des critéres d’évaluation ;

- Ne pas compter dans la moyenne les notes pour lesquelles les résultats de la classe
sont inférieurs a un certain niveau ;

- Mesurer les acquis plutdét que les manques ;

Mots clés : dynamique collective, co-construction, contrat de confiance, évaluation positive,
repenser le temps, autoévaluation.
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